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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 503
din 13 iulie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 4 alin. (9)—(15)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 4
alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru Tmbunétatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, exceptie ridicaté de Aurel Catalin Galea si Societatea
Gemedica — S.R.L. din comuna Gruiu, judetul llfov, in Dosarul
nr. 39.330/3/2017/a1 (825/2018) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.153D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 623 din
22 septembrie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 206/CP din 27 iunie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 39.330/3/2017/a1 (825/2018), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3
alin. (3) si ale art. 4 alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Aurel Catalin Galea si Societatea Gemedica — S.R.L. din
comuna Gruiu, judetul llifov, cu ocazia solutionarii contestatiilor
formulate impotriva Tncheierii prin care judecatorul de camera
preliminara a dispus inceperea judecatii intr-o cauza penala
privind savarsirea unor infractiuni economico-financiare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si ale
art. 4 alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 incalca principiile fundamentale privind statul de
drept, legalitatea, egalitatea Tn drepturi, dreptul la un proces
echitabil, dreptul la aparare, restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, infaptuirea justitiei si rolul
Ministerului Public, Tntrucat exista o suspiciune rezonabila cu

privire la lipsa de impartialitate a inspectorilor antifrauda detasati
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in cadrul
parchetelor, in conditile in care inspectorii antifrauda
efectueaza, din dispozitia procurorului, constatari tehnico-
stiintifice care vizeaza stabilirea prejudiciului suferit de agentie
si constituie mijloace de proba in procesul penal. Astfel, arata ca
investigatiile financiare presupun nu doar obtinerea de date
privind situatia financiara a unei persoane, ci si evaluarea
acesteia si valorificarea celor constatate in procesul penal.
Considera ca ,aceste activitati in cadrul urmaririi penale sunt
adevarate acte de cercetare penala, notiunea de investigatie
find sinonima cu cea de cercetare, ceea ce ftransfera
competenta functionald a organelor de urmarire penala catre
inspectorii antifrauda”. De asemenea, ,in privinta verificarilor
fiscale, nu doar ca acestea nu cunosc o reglementare legala a
continutului, obiectului sau a finalitatii acestora, dar ele
indrituiesc inspectorii antifrauda sa desfasoare orice fel de
activitate care s-ar circumscrie cel putin aparent unor verificari,
inclusiv accesarea datelor privind tranzactiile financiare, fiscale
si economice ale subiectilor verificarii, ceea ce din nou i
transforma in subiecti cu atributii de urmarire penala”. Or,
atribuirea de competente judiciare altor organe decéat celor
indrituite prin lege incalca prevederile art. 1 alin. (3) si (5) si ale
art. 131 din Constitutie, nefiind asigurata garantarea drepturilor
cetatenilor in cadrul unui stat de drept si respectarea
suprematiei legilor. Astfel, ,a recunoaste angajatilor partii civile
dreptul de a infaptui procedee probatorii si de a intocmi mijloace
de proba reprezinta o violare fatisa a principiului egalitatii de
arme, ca o garantie a dreptului la un proces echitabil, consacrat
de dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala si ale art. 6
paragraful 3 din Conventie, dar si a principiului egalitatii in fata
legii a participantilor la procesul penal — art. 16 alin. (2) din
Constitutie — fiind totodata o nesocotire a dreptului la aparare —
art. 24 alin. (1) din Constitutie — al subiectilor procesuali pasivi
(suspect, inculpat, parte responsabila civiimente)”. Arata ca in
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
a fost subliniat imperativul neutralitatii si independentei celui
chemat sa asiste organele judiciare prin lamuririle sale de
specialitate, astfel ca, in calitate de auxiliari ai organelor
judiciare, pentru a da substanta dreptului la un proces echitabil,
expertii trebuie sa fie echidistanti fatd de partile cauzei, in caz
contrar fiind prejudiciat principiul egalitatii armelor. Insa, in
conditiile Tn care cei care au acordat asistentd organului de
urmarire penala in elucidarea aspectelor de specialitate fiscala
sunt si reprezentanti ai partii civile, fiind functionari publici
salarizati in cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
numiti prin ordin administrativ al presedintelui Directiei
Antifrauda din cadrul agentiei si subordonati acestuia, atat
calitatea dobandita, cét si cariera acestora fiind dependente de
vointa forurilor conducatoare ale partii civile, egalitatea de arme
este ignorata Th mod fatis. Sustine ca acest procedeu probatoriu al
raportului de constatare intocmit de catre una dintre partile
procesului penal este singular in cadrul legislatiilor procesual
penale europene. Totodata, aratd ca ,oferirea posibilitatii
ulterioare intocmirii mijlocului de proba de specialitate de a-I
discuta si combate prin depunerea de memorii sau sustineri
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verbale Tn fata instantei de judecata ori chiar prin contestarea —
potrivit prevederilor art. 374 alin. (7) si ale art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala — a raportului de constatare astfel
intocmit nu suplineste atingerea adusa principiului egalitatii de
arme intre aparare si acuzare prin producerea mijlocului de
proba acuzator in conditii oculte si discretionare — exclusiv la
dispozitia si sub controlul organului de urmarire penala — de
catre un subiect procesual principal”’. Mai mentioneaza c3, ,in
actuala constructie a noului Cod de procedura penala, legiuitorul
a inteles sa atribuie actelor incheiate de catre organele cu
atributii de constatare, cum este si Agentia Nationala de
Administrare Fiscald, doar calitatea de acte de sesizare a
organelor de urmarire penald, in temeiul dispozitiilor art. 61
alin. (4) din Codul de procedura penala, procesele-verbale ale
acestor organe neavand valoarea unor constatari de specialitate
in procesul penal, potrivit prevederilor art. 198 alin. (2) teza
finala din Codul de procedura penala, tocmai in scopul asigurarii
plenitudinii garantiilor aferente dreptului la un proces echitabil”.
Or, eludarea vointei legiuitorului prin atribuirea calitatii de mijloc
de proba constatarilor unui reprezentant al unui organ al statului
cu atributii de control, care are totodata calitatea de participant
procesual interesat in promovarea si sustinerea actiunii civile,
provoaca un grav dezechilibru intre partile procesului penal,
incalcaénd egalitatea in fata legii si dreptul la un proces echitabil
al celor impotriva carora sunt exercitate actiunile judiciare.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3)
si ale art. 4 alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgentad a
Guvernului nr. 74/2013 este neintemeiata. In acest sens, arata
ca, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (10) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013, inspectorii antifrauda detasati in cadrul
parchetelor Tsi desfasoara activitatea sub autoritatea exclusiva
a conducatorului parchetului in cadrul céruia functioneaza. Ca
atare, legiuitorul a prevazut in mod expres ca inspectorii
antifrauda, pe durata detasarii lor in cadrul parchetelor, se supun
exclusiv autoritatii procurorilor, fiind rupta orice legatura
functionala intre aceste persoane si Directia generala antifrauda
fiscald, din cadrul careia au fost detasati. Astfel, nu se poate
sustine ca inspectorii antifrauda detasati in cadrul parchetelor
ar avea dubla subordonare, atat fata de puterea executiva, cat
si fatd de Ministerul Public, parte a autoritatii judecatoresti.
Judecatorul de camera preliminara constata, totodata, ca
folosirea unor specialisti ih vederea lamuririi urgente a unor
fapte sau Tmprejurari ale cauzei este reglementata expres de
prevederile art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala, iar
dispozitiile art. 172 alin. (10) din acelasi cod permit ca o astfel de
constatare sa fie efectuata de catre un specialist care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora. Legiuitorul a dat posibilitatea organului de urmarire
penala sa aprecieze daca apeleaza pentru efectuarea raportului
de constatare la un specialist din cadrul institutiei sau la unul din
afara acesteia. Ca atare, nu poate fi primita nici sustinerea in
sensul ca specialistii la care pot apela procurorii sunt, in mod
exclusiv, persoane care au calitatea de functionari publici in
cadrul unitatii de parchet. De altfel, in practica, se intalnesc
frecvent situatii in care rapoartele de constatare sunt efectuate
de specialisti care nu se afla sub directa conducere,
supraveghere si control nemijlocit al procurorului, spre exemplu,
rapoartele de constatare intocmite de specialisti din cadrul
Institutului National de Expertize Criminalistice, persoana
juridica de drept public nesubordonata Ministerului Public, sau
rapoartele intocmite de specialisti din cadrul Institutului National
de Medicina Legald ,Mina Minovici” si al serviciilor judetene de
medicina legala. Faptul ca intocmirea unui raport de constatare
este realizata de catre inspectori antifrauda detasati la parchet
si care sunt angajati ai Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nu conduce in mod obligatoriu la concluzia ca se incalca
egalitatea armelor, libertatea administrarii si aprecierii probelor,
dreptul la aparare si egalitatea in fata legii, consacrate de
prevederile art. 16 alin. (2), ale art. 21 alin. (3) si ale art. 24
alin. (1) din Constitutie si ale art. 6 din Conventia pentru

apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens, mentioneaz& ca dreptul la un proces echitabil
reglementat de dispozitiile art. 6 din Conventie se apreciaza prin
raportare la ansamblul procedurilor judiciare desfasurate
impotriva inculpatilor, iar nu prin raportare la o singura faza
procesuala, respectiv faza de urmarire penala. In acelasi timp,
in cursul judecatii in fond, daca instanta apreciaza ca sunt
intrunite cerintele art. 100 si ale art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala, poate dispune, cu respectarea principiului
egalitatii armelor, intocmirea unui raport de expertizé in care sa
fie analizate obiectivele pe care inculpatii le solicita a fi lamurite
de un expert independent si, respectiv, sa fie analizate
eventualele obiectiuni ale inculpatilor la raportul de constatare
intocmit. Nu trebuie uitate, sub acest aspect, specificul fazei de
urmarire penald — caracterul nepublic al acesteia — si nici
imprejurarea ca se apeleaza la opinia unui specialist din
domeniu tocmai pentru a ajuta activitatea de urmarire penala in
vederea atingerii scopului prevazut de dispozitiile art. 285 din
Codul de procedura penala. Prin urmare, dispozitiile art. 3 alin. (3)
si ale art. 4 alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 nu incalca prevederile art. 16 alin. (2),
ale art. 21 alin. (3) si ale art. 24 alin. (1) din Constitutie si ale art. 6
din Conventie. Mai mentioneaza ca inspectorii antifrauda sunt
abilitati de lege sa acorde suport tehnic de specialitate
procurorului in efectuarea urmaririi penale exclusiv in cauzele
avand ca obiect infractiuni economico-financiare, fara a exercita
atributii specifice organelor de urmarire penald. Din contra,
intocmirea rapoartelor de constatare de cétre acesti specialisti
nu se realizeaza din proprie initiativa, ci doar la solicitarea
procurorului, care stabileste obiectivele raportului de constatare,
specialistii antifrauda avand obligatia de a raspunde acestora.
Asadar, activitatea specialistilor se limiteaza la exprimarea unei
opinii tehnice Tn domeniul in care sunt necesare cunostintele
acestora, astfel ca textele de lege criticate nu incalca prevederile
art. 1 alin. (3) si (5) si ale art. 131 din Constitutie.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 alin. (3) si ale art. 4 alin. (9)—(15) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 777 din 24 octombrie
2014. Dispozitiile art. 4 alin. (11), (12) si (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 au fost modificate prin
prevederile art. | pct. 4 si 6 din Legea nr. 144/2014, iar
dispozitiile art. 4 alin. (111), (131) si (132) din ordonanta de
urgenta au fost introduse prin prevederile art. | pct. 5 si 7 din
aceeasi lege. Ulterior sesizarii Curtii, dispozitiile art. 3 alin. (3) si
ale art. 4 alin. (10)—(15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 au fost abrogate prin prevederile art. | pct. 1 si 3 din
Legea nr. 199/2019 privind unele masuri referitoare la inspectorii
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antifrauda din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia de combatere a fraudelor, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 903 din 8 noiembrie 2019. De
asemenea, dispozitiile art. 4 alin. (9) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 au fost modificate prin prevederile art. |
pct. 2 din Legea nr. 199/2019 si, ulterior, au fost abrogate prin
prevederile art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2020 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 107 din 12 februarie 2020. Avand in vedere insa ca
dispozitile art. 3 alin. (3) si ale art. 4 alin. (9)—(15) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 produc efecte
juridice in cauza in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea se va pronunta asupra textelor mai
sus mentionate din ordonanta de urgentd, in acord cu
jurisprudenta sa, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
producé si dupa iesirea lor din vigoare” (Decizia nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011). La momentul ridicarii exceptiei de
neconstitutionalitate, dispozitile de lege criticate aveau
urmatorul cuprins: .

— Art. 3 alin. (3): ,,(3) In cadrul structurii centrale a Directiei
generale antifrauda fiscala functioneaza pe 1anga structurile de
prevenire si control Directia de combatere a fraudelor, care
acorda suport tehnic de specialitate procurorului in efectuarea
urméririi penale in cauzele avand ca obiect infractiuni
economico-financiare. In acest scop inspectorii antifrauda din
cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul parchetelor, in
conditiile legii, pe posturi de specialigti.”;

— Art. 4 alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013: ,(9) In scopul efectuarii cu celeritate si
in mod temeinic a activitatilor de descoperire si de urmdérire a
infractiunilor economico-financiare, pentru clarificarea unor
aspecte tehnice in activitatea de urmarire penala, inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor isi vor
desfasura activitatea in cadrul parchetelor, prin detagare.

(10) Inspectorii antifrauda prevazuti la alin. (9) isi desfasoara
activitatea sub autoritatea exclusiva a conducéatorului parchetului
in cadrul céruia functioneaza.

(11) Numirea inspectorilor antifraudé in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor, ca urmare a concursului de recrutare
organizat pentru ocuparea functiilor publice specifice de
inspector antifrauda sau a mutarii definitive in cadrul acestei
structuri, se face prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul
vicepresedintelui Agentiei care coordoneazé Directia generald
antifraudad fiscala si al procurorului general al Parchetului de pe
1angd Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar detasarea acestora
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
presedintelui Agentiei.

(117) In cazul refuzului avizului procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
persoana care a promovat concursul de recrutare pentru
ocuparea functiei publice specifice de inspector antifrauda poate
fi numita, in limita posturilor vacante, pe o functie publicéd
echivalenta sau, cu acordul persoanei in cauzd, pe o functie
publica de nivel inferior in cadrul altor structuri din cadrul
Directiei generale antifrauda fiscald, cu indeplinirea conditiilor
specifice prevazute in fisa postului.

(12) Inspectorii antifrauda sunt detagati in interesul serviciului
pe o perioadd de 3 ani, cu posibilitatea prelungirii detasérii in
functie, cu acordul acestora. Pe perioada detasdrii inspectorii
antifrauda beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege in
cazul detagsarii.

(13) Detasarea inceteaza inaintea implinirii perioadei
prevazute la alin. (12) prin ordin comun al procurorului general

al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al presedintelui Agentiei, in urméatoarele situatii:

a) la cerere, cu posibilitatea mutérii in cadrul altor structuri
ale Directiei generale antifrauda fiscala sau ale Agentiei, in limita
posturilor vacante;

b) pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (7) lit. b)
sic),

¢) in situatia aplicarii mobilitatii in functia publica.

(137) In situatia prevazuta la alin. (13) lit. b), inspectorii
antifrauda se elibereaza din functie.

(132) Prevederile alin. (131) se aplica in mod corespunzator
si in situatia inspectorilor antifrauda si inspectorilor sefi
antifrauda din cadrul celorlalte structuri ale Directiei generale
antifraudd fiscala, cu exceptia inspectorului general antifrauda si
a inspectorilor generali adjuncti antifrauda.

(14) Pe durata detasarii la parchet inspectorii antifrauda din
cadrul Directiei generale antifraudé fiscald nu pot primi de la
organele ierarhic superioare din cadrul Agentiei nicio
insércinare.

(15) Modul de exercitare a atributiilor privind cariera
inspectorilor antifraudd pe durata detasérii la parchete se
stabileste prin legea privind statutul acestei categorii de
functionari publici.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (2) referitor la egalitatea in
drepturi, ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
ale art. 24 alin. (1) referitor la dreptul la aparare, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 alin. (2) referitor la infaptuirea justitiei si ale
art. 131 privind rolul Ministerului Public, precum si a prevederilor
art. 6 paragraful 3 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 74/2013 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederi din Constitutie
invocate si inh prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 21 iunie 2018, Curtea a
respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013 (paragrafele 26—35). In acest
sens, Curtea a retinut ca sectiunea IX din Codul de procedura
penala din 1968 reglementa materia constatérilor tehnico-
stiintifice si a celor medico-legale, art. 112 referindu-se la
folosirea unor specialisti, iar art. 115, la raportul de constatare
tehnico-stiintifica. Potrivit dispozitiilor art. 172 alin. (10) din noul
Cod de procedura penala, constatarea este efectuata de catre
un specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
in afara acestora.

13. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a facut referire
la Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 100 din 19 februarie 2009, prin
care a constatat ca dispozitiile cuprinse in Codul de procedura
penala din 1968 ce legifereaza posibilitatea organului de
urmarire penald de a cere concursul unor specialisti — atunci
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de
natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, care au
posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor judecéatoresti,
de a administra orice probe in apérarea lor si de a exercita caile
de atac prevazute de lege.

14. De asemenea, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, citata anterior, Curtea, observand dispozitiile art. 3 alin. (3)
si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, a
retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul de procedura penala
prevad ca, in anumite cazuri, organul de urmarire penala poate
solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul
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organelor judiciare sau in afara acestora. Rapoartele de
constatare intocmite de acesti specialisti constituie, potrivit
art. 97 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura penala, un mijloc
de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din acelasi cod
prevede ca organele de urmarire penald au obligatia de a
strange si de a administra probe atat in_favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instanta independenta si impartiala, Tn
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
judecatorul Tsi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22). Totodata, Curtea a retinut
cd, desi norma procesual penald nu defineste sintagma
~specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin
actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) si in marja de
apreciere prevazuta de acestea, legiuitorul a stabilit domeniile
de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa isi desfasoare
activitatea in cadrul organelor judiciare, conditile de numire a
acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine incélcarea
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5). Constatarile
tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti specialisti constituie
mijloc de proba, in sensul dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din
Codul de procedura penala, iar acest mijloc de proba poate fi
contestat de catre partile interesate, atat in cadrul procedurii in
camera preliminara, prin invocarea de exceptii referitoare la
legalitatea si temeinicia actelor de urmarire penala, cat si in
etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual penale referitoare
la administrarea probelor (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, precitata, paragrafele 25 si 26).

15. In continuare, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, in varianta initiala
a Codului de procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la
dispunerea efectuarii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa, ulterior, prin art. 102 pct. 116 din Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale. Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent,
art. 172 din Codul de procedura penala reglementeaza atat
conditiile Tn care se dispune efectuarea expertizei, cat si pe cele
in care se dispune efectuarea constatarii. Potrivit art. 172
alin. (1) din Codul de procedura penald, efectuarea unei
expertize se dispune cand, pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, este necesara si opinia unui
expert. Spre deosebire de expertiza, constatarea se dispune de
catre organul de urmarire penala, potrivit art. 172 alin. (9) din
acelasi act normativ, cand exista pericol de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei. Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din
laboratoare sau institutii de specialitate ori de experti
independenti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile
legii, pe cand constatarea este efectuata de catre un specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara
acestora. Spre deosebire de efectuarea constatarii, In cazul
efectuarii expertizei, partile si subiectii procesuali principali au
dreptul sa solicite ca la efectuarea acesteia sa participe un
expert recomandat de acestea. De asemenea, dispozitiile
Codului de procedura penala reglementeaza, de exemplu,
incompatibilitatea expertului (art. 174), drepturile si obligatiile
expertului (art. 175), inlocuirea expertului (art. 176), procedura
efectuarii expertizei (art. 177), dispozitii care nu sunt aplicabile
in materia constatarilor. In ceea ce priveste efectuarea
constatarii, Curtea observa ca dispozitile procesual penale
reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul constatarii si
continutul raportului de constatare.

16. Mai mult, Curtea a observat ca, desi dupa introducerea
in Codul de procedura penala a institutiei constatarii legiuitorul

reglementase obligatia dispunerii efectuarii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Astfel, in prezent, nu mai subzista obligatia organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand concluziile
raportului de constatare sunt contestate, ci dispunerea efectuarii
expertizei in acest caz ramane la aprecierea organului judiciar.

17. Avand Tn vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonanta, de céatre organul de urmarire
penald, constatarea avand caracter facultativ. De asemenea,
Curtea a retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de
procedura penala, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea
ce este specific Tn cazul constatarii, ca mijloc de proba, este
urgenta, consemnarea anumitor elemente — care constituie
probe in procesul penal — Tnhainte ca acestea sa dispara sau sa
fie distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabila ca a fost savarsita o fapta penala.

18. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea c3,
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori Tmprejurari ce prezinta importanta
pentru aflarea adevarului in cauza, se dispune efectuarea unei
expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea efectuarii
constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand fi realizata
doar daca sunt Tndeplinite conditiile prevazute de art. 172
alin. (9) din Codul de procedura penala.

19. Asa fiind, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
mai sus citata, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 74/2013 trebuie
interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitile Codului de
procedura penala aplicabile in aceasta materie, astfel incat
constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre inspectorii
antifrauda din cadrul Directiei de combatere a fraudelor pot fi
dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista pericol de
disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei.

20. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 437 din 28 iunie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 953 din
12 noiembrie 2018, Decizia nr. 860 din 18 decembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 156 din
27 februarie 2019, Decizia nr. 112 din 28 februarie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 426 din
30 mai 2019, Decizia nr. 292 din 9 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 790 din 28 august
2020, si Decizia nr. 623 din 22 septembrie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 46 din 15 ianuarie
2021.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, pronuntata de Curte prin deciziile mai
sus mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (9)—(15) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, fata de care nu
au fost formulate critici distincte.
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22. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Aurel Catalin Galea si Societatea Gemedica —
S.R.L. din comuna Gruiu, judetul lifov, in Dosarul nr. 39.330/3/2017/a1 (825/2018) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penalé si
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si ale art. 4 alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimb
de scrisori semnate la Bucuresti la 17 septembrie 2021

si la 25 octombrie 2021 intre Guvernul Romaéniei si Banca
Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare la Acordul

de imprumut (finantare aditionala pentru Proiectul privind

controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre Roménia
si Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare,

semnat la Washington la 14 aprilie 2016

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 7 alin. (2)
din Legea nr. 46/2017 privind ratificarea Acordului de Tmprumut (finantare
aditionala pentru Proiectul privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la
Washington la 14 aprilie 2016,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin schimb de scrisori*)
semnate la Bucuresti la 17 septembrie 2021 si la 25 octombrie 2021 intre Guvernul
Roméniei, prin Ministerul Finantelor, si Banca Internationaléd pentru Reconstructie
si Dezvoltare la Acordul de imprumut (finantare aditionala pentru Proiectul privind
controlul integrat al poluarii cu nutrienti) dintre Roméania si Banca Internationala
pentru Reconstructie si Dezvoltare, semnat la Washington la 14 aprilie 2016,
ratificat prin Legea nr. 46/2017.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Adrian Céaciu
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna

Bucuresti, 5 ianuarie 2022.
Nr. 26.

*) Traducere.
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25 octombrie 2021
Excelentei Sale

Dan Vilceanu,
ministrul finantelor
Bucuresti, Roménia

Excelenta Dumneavoastra:

Ref.: Proiectul privind controlul integrat al poluérii cu nutrienti, Roméania
(Acordul 8.597-RO — Finantare aditionala)
Extinderea datei-limita de tragere

in conformitate cu scrisoarea din 17 septembrie 2021, prin care ne solicitati extinderea datei-limita de tragere a
Imprumutului mentionat mai sus, imi face placere sa va informez ca Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare
(Banca) este de acord cu solicitarea dumneavoastra.

In consecinta, Banca a stabilit data de 30 iunie 2023 drept cea mai tarzie data in scopul anexei 2 sectiunea IV B.2 la
Acordul de Tmprumut dintre Romania si Banca, datat 14 aprilie 2016.

Cu stima,
(semnatura indescifrabild)
Anna Akhalkatsi
director de tara
Banca Mondiala Roméania

cc.: E.S., Barna Tanczos, ministru, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor,
Bucuresti, Roménia
Domnul Alin Chitu, secretar de stat, Ministerul Finantelor, Bucuresti, Romania
Doamna Boni Cucu, director general, Ministerul Finantelor, Bucuresti, Roméania
Doamna Diana Blindu, sef serviciu, Ministerul Finantelor, Bucuresti, Romania
Domnul George Constantin, director, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Bucuresti, Romania
Doamna Naiana Milea, director UMP — PCIPN, Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, Bucuresti, Romania

MINISTERUL FINANTELOR
SECRETAR DE STAT

Bucuresti, 17 septembrie 2021

Catre Doamna Gallina Andronova Vincelette,
director regional, Tarile Uniunii Europene
Banca Mondiala

Ref. Acordul de imprumut nr. 8.597 — Finantare aditionala pentru Proiectul privind controlul integrat al poluarii cu nutrienti
Stimata doamna Vincelette,

As dori sa ma refer la scrisoarea noastra din 17 mai 2021 privind cererea de extindere cu un an a datei-limita de tragere
in cadrul Proiectului privind controlul poluarii cu nutrienti (Acord de imprumut nr. 8.597 RO).

Dupa cum cunoasteti, in timpul ultimei misiuni de sprijinire a implementarii si al discutiilor ulterioare dintre MMAP si echipa
Bancii, a fost agreat de catre toate partile faptul ca o extindere cu 15 luni a proiectului va asigura conditii mai bune pentru o
finalizare cu succes a acestuia si am dori sa reconfirmam prin prezenta acordul nostru la aceasta propunere.

Apreciem foarte mult sprijinul Bancii Tn aceasta problema si asteptam cu nerabdare sa primim amendamentul cat mai
curand posibil pentru a permite MMAP sa bugeteze proiectul pentru anii urmatori.

Va rog sa primiti cele mai bune urari,

Alin Chitu

secretar de stat
(semnatura indescifrabild)
(stampila)
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea obiectivului de investitii ,,Apararea complexa a localitatilor
situate in Delta Dunarii pentru minimizarea riscului inundatiilor asupra vietii, judetul Tulcea”,
precum si a caracteristicilor principale si a indicatorilor tehnico-economici aferenti acestuia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba caracteristicile principale si indicatorii
tehnico-economici ai obiectivului de investitii ,Apararea
complexa a localitatilor situate in Delta Dunarii pentru
minimizarea riscului inundatiilor asupra vietii, judetul Tulcea”,
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotaréare.

Art. 2. — Finantarea investitiei prevazute la art. 1 se
realizeaza din fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de
stat prin bugetul Ministerului, Mediului, Apelor si Padurilor, in

limita sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, din
veniturile proprii ale Administratiei Nationale ,Apele Roméane”,
precum si din alte surse legal constituite, conform programelor
de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Mediului, Apelor si P&adurilor, prin
Administratia Nationala ,Apele Romane” — Administratia
Bazinala de Apa Dobrogea—Litoral, raspunde de modul de
utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 ianuarie 2022.
Nr. 28.

Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE $1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Apararea complexa a localitatilor situate in Delta Dunarii
pentru minimizarea riscului inundatiilor asupra vietii, judetul Tulcea”

Titular: Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

Beneficiar: Administratia Nationala ,Apele Roméane” — Administratia Bazinala de Apa Dobrogea—L.itoral
Amplasament: Amplasamentele lucrarilor proiectate sunt pozitionate pe cele 3 brate ale Dunarii (Chilia, Sulina si Sfantu

Gheorghe) si au codul cadastral XIV-1, judetul Tulcea.
Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA):

(preturi la 31.10.2020, curs lei/euro, 1 euro = 4,8743 lei),

din care:
constructii montaj:
Esalonarea investitiei

Anul | INV
C+M
Anul Il INV
C+M
Capacitati:

— reabilitare statii de pompare existente

— statii de pompare — incinte aparate

— Tnchidere linie de aparare localitatea Vulturu

— inchidere linie de aparare localitatea liganii de Sus
Durata de executie a investitiei:

Factori de risc

mii lei 42.825
mii lei 29.482
mii lei 17.130
mii lei 11.790
mii lei 25.695
mii lei 17.692
buc. 9
buc. 3

m 9.465

m 3.790
luni 18

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic potrivit prevederilor Normativului P100-1/2013, cu modificarile si

completarile ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea investitiei se realizeaza din fonduri externe nerambursabile, de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului,
Mediului, Apelor si Padurilor, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, din veniturile proprii ale Administratiei Nationale
+Apele Roméane”, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Moldova privind reglementarea
construirii unor apeducte, semnat la Chisinau la 20 mai 2021

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din

Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind reglementarea construirii unor apeducte, semnat

la Chisinau la 20 mai 2021.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 5 ianuarie 2022.
Nr. 31.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
Mihaela-loana Kaitor,
secretar de stat
Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Tanczos Barna
p. Ministrul afacerilor externe,
Danut Sebastian Neculaescu,
secretar de stat
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind reglementarea construirii unor apeducte

Guvernul Roméniei si Guvernul Moldova
(denumite Tn continuare parti),

avand in vedere intentia autoritatilor din judetul lasi din
Romania si din raioanele Nisporeni, Ungheni, Glodeni si Falesti
din Republica Moldova de a coopera in domeniul serviciilor de
alimentare cu apa,

tindnd cont de prevederile articolului 10 alineatul (3) din
Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii
Moldova privind cooperarea pentru protectia si utilizarea
durabild a apelor Prutului si Dunérii, semnat la Chisindu la
28 iunie 2010,

au convenit urmatoarele:

Republicii

ARTICOLUL 1

(1) Partile convin s& permitd amplasarea unor apeducte, cu
subtraversarea raului Prut, in urmatoarele localitati:

a) intre localitatile Macaresti (Roméania) — Macaresti
(Republica Moldova);

b) in sectorul localitatii Tabara (Romania);

c) intre localitatile Sculeni (Romania) — Sculeni (Republica
Moldova);

d) intre localitatile Ungheni (Roméania) — Ungheni (Republica
Moldova).

(2) Amplasamentele exacte ale apeductelor mentionate la
alin. (1) lit. a)—c) din prezentul articol sunt indicate in anexa la
prezentul acord.

(3) Amplasamentul exact al apeductului mentionat la alin. (1)
lit. d) din prezentul articol va fi convenit ulterior de catre parti
prin hotararea Comisiei hidrotehnice interguvernamentale
pentru aplicarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind cooperarea pentru protectia si
utilizarea durabila a apelor Prutului si Dunarii.

ARTICOLUL 2

In scopul aplicarii prezentului acord, termenii urmatori au
intelesul mentionat:

a) construire — ansamblul lucrarilor pentru realizarea si
punerea in functiune a apeductului care traverseaza raul Prut;

b) utilizare — ansamblul de activitati si lucrari care au drept
scop asigurarea permanentd a stari de functionare
corespunzatoare conditiilor tehnico-economice si de siguranta a
apeductelor, inclusiv nlaturarea avariilor, tindnd cont de
necesitatea de a nu periclita viata, securitatea si sanatatea,
protectia mediului Thconjurator si patrimoniul persoanelor fizice
sau juridice;

¢) apeduct — conducta si instalatiile conexe de traversare a
raului Prut;

d) societdti — societatile cu sediul in Roméania si Tn
Republica Moldova, care construiesc si utilizeaza apeductele.
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ARTICOLUL 3

(1) Toate lucrarile si activitatile de executie si utilizare a
apeductelor vor fi realizate cu respectarea legislatiei in vigoare
din Romania si, respectiv, Republica Moldova.

(2) Investitiile pe teritoriul Romaniei si pe teritoriul Republicii
Moldova, pana la punctele de interconectare, inclusiv
traversarea frontierei de stat, vor fi realizate de catre societatea
din Romania.

(3) Pentru a facilita implementarea proiectului, Guvernul
Republicii Moldova va scuti de taxe vamale, alte taxe sau
impozite fiscale echipamentele si materialele furnizate de
societatea din Romania.

ARTICOLUL 4

(1) Persoanele, mijloacele de transport si tehnica utilizata la
efectuarea lucrarilor care decurg din punerea in aplicare
a prezentului acord vor traversa frontiera de stat exclusiv prin
punctele de trecere a frontierei de stat, cu respectarea legislatiei
in vigoare a partilor.

(2) Societatile sunt obligate sa instiinteze, in prealabil,
autoritatile competente pentru controlul frontierei de stat despre
toate lucrarile de constructie si utilizare, sa nu deterioreze
semnele de frontiera de stat, mijloacele tehnice de
supraveghere, precum si sa nu genereze schimbarea albiei
raului Prut.

ARTICOLUL 5

(1) Efectuarea lucrarilor de construire a apeductelor va fi
initiatd ulterior obtinerii de catre societati a autorizatiilor
necesare, in conformitate cu legislatiile in vigoare in statele
partilor.

(2) Partile asigura ca activitatile de construire si utilizare a
apeductelor vor fi executate cu respectarea prevederilor legale

aplicabile Tn vigoare in statul partii pe teritoriul caruia se afla
tronsonul in cauza al apeductului.

(3) Partile vor lua masurile necesare pentru a se asigura ca
societatile mentin Tn stare corespunzatoare apeductele, pe toata
durata de utilizare a acestora.

ARTICOLUL 6

(1) Prioritizarea amplasarii apeductelor si subtraversarii
raului Prut se va realiza prin consultari intre ambele parti
semnatare ale prezentului acord.

(2) Solutionarea tuturor diferendelor referitoare la
interpretarea sau aplicarea prevederilor prezentului acord se va
face prin negocieri intre parti.

ARTICOLUL 7

(1) Prezentul acord este incheiat pentru o perioada
nedeterminata.

(2) Prezentul acord intra in vigoare la 30 de zile de la data
primirii ultimei notificari prin care partile isi comunica reciproc,
prin canale diplomatice, Tndeplinirea procedurilor interne
necesare intrarii sale in vigoare.

(3) Prezentul acord poate fi amendat oricand prin
consimtamantul comun scris al partilor. Amendamentele vor
intra in vigoare conform procedurii mentionate la alineatul (2) al
acestui articol si vor constitui parte integrata a prezentului acord.

(4) Prezentul acord poate fi denuntat de oricare dintre parti
prin notificarea in scris a celeilalte parti. Denuntarea va produce
efecte la doua luni de la primirea notificarii respective. in cazul
in care denuntarea va surveni ulterior efectuarii unor lucrari de
amplasare a apeductelor, partea care a denuntat acordul va
compensa societatea care a efectuat lucrarile pentru cheltuielile
ocazionate de aceste lucrari.

Semnat la Chisinau la 20 mai 2021, in doua exemplare originale in limba romana.

Semneaza
pentru Guvernul Romaniei
Daniel lonita,
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei
in Republica Moldova

Semneaza
pentru Guvernul Republicii Moldova
Ghenadie lurco,

secretar de stat — Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului

ANEXA
Sculeni Macaresti Tabéra — comuna Bivolari
Coordonate Stereo — 70 Coordonate Stereo — 70 o Coordonate Stereo — 70 o
Mentiuni Mentiuni Mentiuni
Pct. X Y ’ Pct. X Y ' Pct. X Y ’
1. | 649701.850 | 697474.996 . 5. | 620179.962 | 726166.965 o 9. | 678101.831 | 682240.764 .
Romania Romania Romania
2. | 649699.708 | 697462.909 6. | 620188.110 | 726162.408 10. | 678109.785 | 682245.651
3. | 649785.952 | 697446.550 | Republica 7. | 620228688 | 726243.324 | Republica 11. | 678019.526 | 682378.824 | Republica
4. | 649788.094 | 697455637 | Moldova 8. | 620220.682 | 726247.826 | Moldova 12. | 678013.226 | 682373.146 | Moldova
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea pct. IV subpct. 3)
din anexa la Hotararea Guvernului nr. 477/2021
privind aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul
preuniversitar de stat si pentru invatamantul superior de stat
in anul scolar/universitar 2021—2022

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — In anexa la Hot&drarea Guvernului nr. 477/2021 privind
aprobarea cifrelor de scolarizare pentru invatamantul preuniversitar de stat
si pentru Tnvatamantul superior de stat in anul scolar/universitar 2021—2022,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 435 din 26 aprilie 2021,

la punctul IV, subpunctul 3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:
,3) Numarul de locuri pentru anul |, invatamantul militar organizat de Ministerul

Afacerilor Interne — 5.559.”

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 12 ianuarie 2022.
Nr. 67.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
,Modernizarea biroului vamal de frontiera Siret, in vederea fluidizarii traficului in punctul de trecere
transnationala de pe frontiera de nord a Romaniei — DN2 (E85)”, judetul Suceava

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici
ai obiectivului de investitii ,Modernizarea biroului vamal
de frontiera Siret, In vederea fluidizarii traficului Tn punctul
de trecere transnationala de pe frontiera de nord a Romaniei —
DN2 (E85)”, judetul Suceava, prevazuti in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la art. 1
se face din fonduri externe nerambursabile prin intermediul
Programului operational Infrastructura mare 2014—2020, axa
prioritara 2 (AP) ,Dezvoltarea unui sistem de transport multimodal,

de calitate, durabil si eficient”, obiectivul specific 2.6 (OS)
,Reducerea timpului de stationare la punctele de comunicare
transnationald”, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Finantelor, precum si din alte surse legal constituite, in limita
sumelor aprobate anual cu aceastd destinatie, conform
programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Finantelor, prin Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice lasi, raspunde de modul de
utilizare a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei
hotarari.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
ministrul transporturilor si infrastructurii,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 12 ianuarie 2022.
Nr. 68.

Ministrul finantelor,
Adrian Caciu

Ministrul dezvoltarii,
lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
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ANEXA

CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,Modernizarea biroului vamal de frontiera Siret, in vederea fluidizarii
traficului in punctul de trecere transnationala de pe frontiera de nord a Roméniei — DN2 (E85)”,

judetul Suceava

Titular: Ministerul Finantelor

Beneficiar: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
Amplasament: str. Alexandru cel Bun nr. 46, orasul Siret, judetul Suceava

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA
(in preturi valabile la data de 29.07.2019;
1 euro = 4,7287 lei), din care

— constructii montaj

Esalonarea investitiei

Anul |

Anul Il

Capacitati:

— suprafata construita

— suprafata desfasurata

— echipament de scanare
Durata de realizare a investitiei
din care: durata de executie

Factori de risc

mii lei 51.495
mii lei 29.608
INV mii lei 26.000
C+M mii lei 15.000
INV mii lei 25.495
C+M mii lei 14.608
3.519 mpAc
4.388 mpAd
1 buc.
luni 36
luni 24

Obiectivul de investitii se va proteja antiseismic conform Normativului P100-1/2013, cu modificérile

ulterioare.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face din fonduri externe nerambursabile prin intermediul
Programului operational Infrastructura mare 2014—2020, axa prioritara 2 (AP) ,Dezvoltarea unui sistem
de transport multimodal, de calitate, durabil si eficient”, obiectivul specific 2.6 (OS) ,Reducerea timpului

de stationare la punctele de comunicare transnationala”, si de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Finantelor, precum si din alte surse legal constituite, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie,
conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Notei de fundamentare privind necesitatea si oportunitatea
efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Operationalizarea Sistemului informatic de monitorizare electronica”

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Nota de fundamentare privind
necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente
proiectului de investitii ,Operationalizarea Sistemului informatic
de monitorizare electronica”, prevazuta in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea proiectului de investitii prevazut la art. 1
se realizeaza de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului

Afacerilor Interne, Tn limita sumelor aprobate anual cu aceasta
destinatie, conform programelor de investitii publice aprobate
potrivit legii.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne, prin Inspectoratul
General al Politiei Roméane, raspunde de modul de utilizare
a sumelor aprobate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU .
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 12 ianuarie 2022.
Nr. 69.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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NOTA DE FUNDAMENTARE
privind necesitatea si oportunitatea efectuarii cheltuielilor aferente proiectului de investitii
»Operationalizarea Sistemului informatic de monitorizare electronica”

La data de 21.05.2021 a intrat in vigoare Legea nr. 146/2021 privind monitorizarea electronica
in cadrul unor proceduri judiciare si executional penale, care prevede infiintarea, organizarea
si functionarea Sistemului informatic de monitorizare electronica (SIME).

Prin intermediul SIME se va putea realiza monitorizarea electronica, pe teritoriul Romaniei,
cu ajutorul dispozitivelor de supraveghere electronica, a persoanelor pentru care se dispun masuri legale
cu ocazia:

a) executarii masurii controlului judiciar sau controlului judiciar pe cautiune, potrivit Legii nr. 135/2010
privind Codul de proceduréa penala, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) executarii masurii arestului la domiciliu, potrivit Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) aplicarii ordinului de protectie provizoriu si ordinului de protectie, potrivit Legii nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, republicata, cu modificarile ulterioare;

d) aplicarii ordinului european de protectie, in cazul in care Romania este stat emitent, potrivit Legii
nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, in cadrul procedurilor prevazute la lit. a) si b);

e) supravegherii la distanta, potrivit Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 39 din Legea nr. 146/2021, operationalizarea SIME se face cel mai tarziu
la data de 1 martie 2022.

in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 146/2021, monitorizarea electronica se
aplica, in prima faza, in sistem pilot, cazurilor prevazute la art. 1 alin. (2) lit. c) si d) din Legea nr. 146/2021,
incepand cu data de 1 martie 2022 pana cel mai tarziu la data de 31 decembrie 2025.

Asadar, potrivit dispozitiilor instituite prin Legea nr. 146/2021, in perioada martie 2022—decembrie
2025, cu ocazia aplicarii masurilor in cazul emiterii ordinului de protectie provizoriu, ordinului de protectie
si ordinului european de protectie, se poate dispune si masura monitorizarii electronice prin intermediul
dispozitivelor de supraveghere electronica.

Din punctul de vedere al responsabilitatilor legale ce decurg din aplicarea prevederilor art. 40 din
Legea nr. 146/2021, coroborate cu prevederile Legii nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale Legii nr. 151/2016 privind ordinul european
de protectie, precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, Politiei Roméane fi revine
o parte insemnata a atributiilor, prin structurile sale specializate.

Astfel, in privinta aplicarii prevederilor legale specifice domeniului violentei domestice, respectiv
emiterea ordinului de protectie provizoriu si monitorizarea respectarii masurilor impuse de catre instanta
in cazul emiterii ordinului de protectie, atributiile principale revin structurilor de ordine publica din cadrul
Politiei Roméane, cu precadere in mediul rural, acolo unde acestea reprezinta unica structura de politie
prezenta in fiecare localitate din tara.

in acest context, relevante pentru evidentierea atributiilor si volumului de activitati sunt concluziile
si datele statistice inregistrate in domeniul violentei domestice la finalul lunii august 2021 (8 luni):

— total ordine de protectie provizorii emise de catre structurile de politie — 7.121;

— total ordine de protectie aflate in lucru — 10.431, dintre care 6.901 emise de catre instante
in perioada evaluata si 3.530 aflate in lucru la inceputul anului;

— Tn cursul perioadei au fost solutionate 6.057 de ordine, astfel ca au ramas in lucru 4.374.

In vederea sprijinirii Politiei Roméane in eforturile sale pentru implementarea SIME, conform
atributiilor ce 1i revin potrivit cadrului legal in vigoare, este necesara dotarea corespunzatoare a acesteia
cu echipamente si infrastructura hardware si software, precum si cu dispozitive electronice
de supraveghere.

Obiectivul general al proiectului de investitii il constituie cresterea gradului de siguranta a cetatenilor,
proiectul propus spre finantare urmand sa asigure capabilitdtile, precum si capacitatea de actiune a Politiei
Romane, contribuind semnificativ la cresterea capacitatii de verificare a modului de respectare a masurilor
dispuse, in conditiile legii, prin ordinele de protectie provizorii, ordinele de protectie si ordinele europene
de protectie.

Prin implementarea proiectului de investitii ,Operationalizarea Sistemului informatic de monitorizare
electronica” se vor permite:

a) dezvoltarea la nivelul Politiei Roméane a solutiilor informatice pentru integrarea componentelor SIME;

b) asigurarea infrastructurii hardware si software aferente SIME, respectiv a componentelor acestuia;

c) asigurarea necesarului de dispozitive electronice de supraveghere;

d) operationalizarea SIME.

Valoarea totala estimata a proiectului este de 240.975 mii lei, cu TVA inclus.
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CARACTERISTICILE PRINCIPALE SI INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
aferenti proiectului de investitii
»Operationalizarea Sistemului informatic de monitorizare electronica”

Titular: Ministerul Afacerilor Interne
Beneficiar: Inspectoratul General al Politiei Romane

Amplasament: sediile Inspectoratului General al Politiei Roméne,
precum si sediile unitatilor de politie teritoriale subordonate

Indicatori tehnico-economici

Valoarea totala a proiectului (inclusiv TVA)

(in preturi valabile la data de 17 noiembrie: 1 euro = 4,9491 lei) mii lei 240.975

Esalonarea investitiei

— Anul | miilei  32.190

—Anul 1l miilei  35.715

— Anul 1l miilei  28.277

— Anul IV miilei  144.793
Capacitati:

— infrastructura hardware nr. 1

— software nr. 1

— kit de monitorizare buc. 15.000
Durata de executie a proiectului luni 48

Finantarea investitiei

Finantarea proiectului de investitii se realizeaz& de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Afacerilor Interne, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, conform programelor de investitii
publice aprobate potrivit legii.

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Francisc-Oscar Gal
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Francisc-Oscar Gal se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Muncii si Solidaritatii Sociale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 13 ianuarie 2022.
Nr. 51.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius-Viorel Posa
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius-Viorel Posa se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul

Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii.

PRIM-MINISTRU 5
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 13 ianuarie 2022.
Nr. 52.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii acordate prin Licenta nr. 915/1999 pentru exploatarea nisipului
si pietrisului in perimetrul de exploatare Albia minora a Dunarii (OSTROV DINU-CAMA kmf 505 —
kmf 511), judetul Giurgiu, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 760/2000

Avand in vedere:

— art. 31 lit. b) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestiune evaluare concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana nr. 302.392

din 14.12.2021,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Concesiunea acordata prin Licenta de concesiune
pentru exploatarea resurselor de nisip si pietris in perimetrul de
exploatare Albia minora a Dunarii (OSTROV DINU-CAMA kmf 505 —
kmf 511), judetul Giurgiu, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 760/2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 445 din 8 septembrie 2000, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea

IBB-HIB ROMANIA — S.R.L., cu sediul in orasul Pantelimon,
Soseaua de Centura nr. 48A, judetul lifov, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J23/3436/2021, cod de inregistrare
fiscala 38092770, in calitate de concesionar, inceteaza la data
publicarii prezentei decizii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Daniel Grigoroiu-Norocel

Bucuresti, 15 decembrie 2021.
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